SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 603/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Las8dkovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost’ [l
. . B ¢ ¢ v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody -, zastupen¢ho advokatom Mgr. Romanom
Kerakom, advokatska kancelaria, Tomasikova 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
¢l. 12 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky, ako aj €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 a3 pism. b) a ¢c) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 32/2020 a jeho uznesenim z 25. augusta

2020 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ [ Bl o dmicta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

I.

Argumentacia ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
18. novembra 2020 osobne do podatelne doruc¢end ustavna staznost || Gz (dale)

len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46



ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj
Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 a3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvyssSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid®“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 Tdo 32/2020 a jeho uznesenim z 25. augusta 2020.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,0kresny sud) sp. zn. 3 T 66/2017 z 3. oktébra 2017 bol st'azovatel uznany vinnym
zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3
pism. c) ad) vspojeni s § 138 pism. a) Trestného zakona, a to na skutkovom zdklade
uvedenom v rozsudku. Bol mu za to uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
11 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom

strazenia. Poskodena bola s narokom na nahradu Skody odkézana na civilny proces.

3. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
4 To 117/2017 z 19. decembra 2017 bolo odvolaniu stazovatel'a ¢iastocne vyhovené s tym,
ze rozsudok okresného sudu bol zruseny vo vyroku o treste a o sposobe jeho vykonu a bol
mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim

do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

4. Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 4 Tdo 32/2020 z 25. augusta 2020 bolo
dovolanie stazovatela podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté. Uznesenie

najvyssieho sudu bolo staZzovatel'ovi dorucené 21. septembra 2020.

5. Stazovatel predovsetkym konstatuje, Ze v podanom dovolani namietal spravodlivé
hodnotenie dokazov okresnym sidom a krajskym sadom, kedZe sa tieto dodsledne
nevysporiadali s dokazmi v prospech stazovatela a subjektivne zhodnotili aj ddkazy,
ktorych obsah a hodnota boli neur¢ité. Dalej tvrdil, Ze vieobecné sudy sa nevysporiadali
so vSetkymi podstatnymi skutocnost’ami potrebnymi pre rozhodnutie a riadili sa aj dokazmi,
ktoré neboli vykonané na hlavnom pojednavani. Odsudzujici vyrok rozsudku okresné¢ho
sudu je zalozeny v podstate len na precitanej vypovedi poskodenej z pripravného konania,

hoci jej vypovede a vypovede st'azovatel'a si v zdsadnych bodoch rozporné, resp. vzajomne



si odporujuce. Vypoved poskodenej z pripravného konania nebola nijako verifikovana ¢i
potvrdena inymi dokazmi. Hoci sa poukazuje na lekarsku spravu a potvrdenie, tieto
ziadnym spdsobom nepreukazujl tyranie, ako ani celkovo 5 Ciastkovych konani uvedenych
v skutkovej vete. PocCas celého konania nebol produkovany ani jeden dokaz (okrem
vysluchu poskodenej v pripravnom konani), z ktorého by malo vyplyvat, Ze sa skutky

opisané v skutkovej vete rozsudku okresného sudu naozaj stali.

6. Okresny sud pochybil v stvislosti s vypovedou poskodenej na hlavnom
pojednavani 1. juna 2017, ked tato neuviedla, z akého dovodu nebude vypovedat
(v zapisnici o hlavnom pojedndvani sa uvadza, ze svojho prava v zmysle § 130 Trestného
poriadku vyuziva a vypovedat’ nebude). Nie je teda zrejmé, z akého zadkonného dovodu
(§ 130 ods. 1 alebo § 130 ods. 2 Trestného poriadku) posSkodena odmietla vypovedat.
Nejasnost’ do toho vnasa aj skutocnost’, ze poskodend v pripravnom konani uviedla, ze hoci
stazovatel je jej blizkou osobou, nevyuziva pravo nevypovedat’ a vypovedat’ bude. Okresny
sud nemal bez preverenia dovodu, pre ktory poskodend odopiera vypovedat’, zapisnicu o jej
vypovedi z pripravného konania zo 16. novembra 2016 citat’, ked’ze tym doslo k situacii, ze
tvrdenia poSkodenej nebolo mozné na hlavnom pojedndvani Ziadnym spdsobom
konfrontovat’ a verifikovat. Pokial’ boli hodnotené aj dokazy vykonané pred podanim
obzaloby, anie na hlavnom pojednavani, iSlo o nespravny postup okresné¢ho sudu.
V pripade, ak je jedinym dokazom vypoved posSkoden¢ho, tuto je potrebné ddsledne
verifikovat inymi prostriedkami. PoSkodend nikdy nebola druzkou stazovatela (sama
na otazku vySetrovatel’a, ¢i stazovatel' a ona planovali spolo¢nii domécnost’, uviedla, Ze to
neplanovali; na otazku, preo berie stazovatela ako druha, uviedla, Ze nevie, ako to ma
nazvat’, pricom podl'a nej stazovatel ju nazyval spolubyvajicou). V ziadnom pripade neslo
o partnersky vzt'ah (vztah druh — druzka), lebo tento musi byt vzajomny a obojstranny, ¢o
v tomto pripade nebolo naplnené. Podl'a nazoru stazovatel'a poskodena nebola voci nemu
blizkou osobou, on ju iba docasne prichylil spolu s jej detmi a nasledne riesil, aby uz neboli

v jeho blizkosti. Na ten ucel zabezpecil poSkodenej samostatny prenajom.

7. Rozsudok okresného stidu nebol vyhlaseny v sulade so zdkonom, teda v mene
Slovenskej republiky (v zapisnici o hlavnom pojednavani z 3. oktobra 2017 chyba

formuldacia ,,V mene Slovenskej republiky*).



8. Najvyssi sud sa v dovolacom uzneseni nevyjadril k namietanym poruseniam prava
na spravodlivy proces, hoci riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia vyzaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumiteInym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamne.

9. Stazovatel’ osobitne zvyraznuje konstatovanie dovolacieho uznesenia najvyssieho
sudu, podla ktorého ,,Obvineny namietal aj skutocnost, Ze rozsudok prvostupiiovy sud
nevyhlasil v sulade so zakonom. Tdato namietka vsak nezaklada Ziadny dovolaci dovod. “.
Stazovatel’ je toho nazoru, Ze tymto konanim doSlo k poruSeniu Trestného poriadku, ¢o
zakladalo dovod na zruSenie rozhodnutia. Nie je zrejmé, preco najvyssi sud overoval
skuto¢nost’, ako mal byt’ rozsudok okresného sudu vyhlaseny (poziadal o poslanie nahravky
z hlavného pojednévania). Hlavné pojednavanie nebolo zaznamenané technickymi
prostriedkami na zdznam zvuku, a preto nebolo mozné overit’, ¢i rozsudok bol alebo nebol
vyhlaseny v stulade so zdkonom. V rozpore so zadkladnou zdsadou trestného konania

,,v pochybnostiach v prospech* bolo toto porusenie vyhodnotené v neprospech stazovatel’a.

10. Stazovatel si uplatiluje aj pravo na primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske
5000 €, kedZe podla jeho nazoru doslo k poruseniu jeho prav garantovanych tstavou
a dohovorom a porusenia prav zasiahli vyraznym sposobom do jeho Zivota v podobe

obmedzenia jeho osobnej slobody.

11. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1 Zdakladné prava stazovatela || KGR T z/otené v ¢l 12
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky; ¢l. 17 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky; ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky; ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky; ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3; ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod; ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani pod sp. zn.: 4 Tdo 32/2020 ako aj jeho Uznesenim, sp. zn.: 4 Tdo 32/2020 zo dna
25.08.2020 porusené boli.



II. Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn.: 4 Tdo 32/2020 zo dna 25.08.2020 zrusuje a vracia na dalsie konanie.

III. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava ||| GGG T
primerané zadostucinenie vo vyske 5.000 € (slovom: pdt tisic pdtsto Eur), ktoré je
porusovatel’ povinny uhradit’ stazovatelovi do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

IV. Ustavny sid Slovenskej republiky priznava ||| KGR TN
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 589,34 €, ktoré je porusitel povinny zaplatit
do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu

‘

stazovatela.

12. Napokon stazovatel ziada o prednostné prerokovanie ustavnej staznosti
a nalichavost’ takejto potreby vidi v skuto¢nosti, ze vykonava dlhodoby nepodmienecny

trest odnatia slobody.

IL.
Skutkovy stav veci

13. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 32/2020 z 25. augusta 2020 vyplyva,
ze nim bolo podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatel'a

proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 4 To 117/2017 z 19. decembra 2017.

14. Podl'a konStatovania najvysSieho sudu stazovatel’ v dovolani uplatnil dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) ai) Trestného poriadku (porusenie prava
na obhajobu zasadnym sposobom, zalozenie rozhodnutia na dodkazoch nevykonanych
zékonnym spOsobom a nespravne pravne posudenie zisteného skutku, resp. nespravne

pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia).

15. Podl'a d’alSieho konStatovania najvysSieho sudu v podanom dovolani st'azovatel
v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku v stthrne
namietal, Ze okresny sud a krajsky sud povazovali rozsah a obsah vykonaného dokazovania
za dostato¢ny na preukdzanie jeho viny, hoci tato bola preukazana len na zaklade vypovede

poskodenej z pripravného konania, kedze posSkodena na hlavnom pojednavani odmietla



vypovedat’. K precitanej vypovedi okresny sid nedal staZovatel'ovi moznost’ vyjadrit’ sa.
Znalecky posudok =z odvetvia psychiatrie nebol zdkonnym spdosobom na hlavnom
pojednavani oboznadmeny. Hlavné pojednavanie 27. juna 2017 bolo otvorené bez splnenia
podmienok (neuplny senat). Stazovatel namietal vysluch svedkyne -, ktory bol
vyhodnoteny v jeho neprospech. Namietal aj nevykonanie nim navrhnutych dékazov
formulovanych v zZiadosti o prepustenie z vizby (doplnit’ lustracie osoby poskodenej, ked’ze
tato mala v minulosti problém s omamnymi a psychotropnymi latkami, pripojit’ trestny spis,
obsahom ktorého bolo obdobné trestné ozndmenie poskodenej podané na jej byvalého
priatel'a, ked’Ze v spise sa mal nachddzat’ prepis komunikacie a ponuk na sexudlne sluzby

zo strany poSkodenej).

16. Podl'a ndzoru najvyssieho stdu pokial’ stazovatel’ v dovolani namietal, Ze nebolo
rozhodnuté o jeho ndvrhu na doplnenie dokazovania z 3. jala 2017 (uplatneného v ramci
ziadosti o prepustenie z vdzby), z obsahu tejto ziadosti nevyplyva podanie takéhoto navrhu.
V ziadosti sa len konStatuje, Ze poSkodend bola v minulosti hospitalizovana
na psychiatrickom pracovisku, ked'ze sa preddvkovala omamnymi latkami, a ,,taktiez by
mohla dokdzat' pravost tychto informacii lustracia osoby || NG akolko tresiné
oznamenie podala aj na predchadzajuceho priatela, kde je v spise zaloZeny aj prepis
komunikacie a ponuk na sexudlne sluzby poskodenej“. Na vysluchu stazovatel'a konanom
20. jula 2017 sa jeho obhajkyiia nezlcastnila a stazovatel’ Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania neuviedol. Na hlavnom pojednavani 1. juna 2017 stazovatel' po porade
s obhajkyniou v zavere uviedol, ze ziadne dokazné ndvrhy nemd. Rovnako zo zapisnice
z hlavného pojedndvania z 3. oktébra 2017 vyplyva, ze navrhy na doplnenie dokazovania

neboli a dokazovanie bolo vyhldsené za skoncené.

17. Neobstoji ani namietka stazovatel’a, podl'a ktorej; mu nebolo umoznené vyjadrit’
sa kjednotlivym ddékazom. Stazovatel bol riadne pouceny o svojich pravach
a povinnostiach podla § 34 Trestného poriadku, teda aj o prave vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dokazom o nich. Tato moznost’ vSak
stazovatel' nevyuzival, okresny sud vzdy konStatoval, Ze stazovatel nemd otazky, resp.

pripomienky. Stazovatel' a obhajoba tito moznost nevyuzili ani pri preStudovani



vySetrovacieho spisu, ked vyhlasili, Ze ziadne navrhy na doplnenie, resp. zopakovanie

dokazovania nemaju.

18. Stazovatel’ namietal, ze okresny sud sa opieral o jeho vypoved z pripravného
konania, hoci tato nebola na hlavnom pojednavani precitand. Pritom zo zépisnice z hlavného
pojednévania z 1. juna 2017 vyplyva, Ze stazovatel vypovedal a odpovedal aj na jednotlivo
polozené otazky. Citanie zapisnice o vysluchu stazovatel'a z pripravného konania Ziadna

procesna strana nenavrhla.

19. Vzhladom na uvedené skutoCnosti najvyssi sud nezistil porusenie prava

na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

20. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku je potrebné zdoraznit, ze vypoved poskodenej nebola jedinym usvedCujucim
dokazom, pretoze bola podporend aj inymi dokazmi. Pokial stazovatel' namietal, Ze
vypoved poskodenej bola na hlavnom pojednavani precitand, priCom poskodena odmietla
vypovedat’, treba uviest, Ze zasada kontradiktornosti je povazovand aj eurdpskou
judikatirou za podstatu spravodlivého procesu. Kontradiktérny proces je taky, v ktorom sa
reSpektuju zasady rovnosti zbrani. Jediné ustanovenie dohovoru, ktoré¢ sa vyslovne tyka
dokazovania, je ustanovenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d), zarucujice obvinenému pravo vypocuvat’
alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe (svedkom sa rozumie aj posSkodeny). Ak svedok
nebol znova vypocuty na hlavnom pojedndvani, musi byt obhajobe poskytnuta moznost
kontradiktorneho vysluchu svedka uz v pripravnom konani. PoSkodena bola po zdkonnom
pouceni vypocuta v pripravnom konani 16. novembra 2016 za pritomnosti stazovatela,
ktory mohol realizovat’ svoje prava a vyjadrovat’ sa k jej vypovedi, pripadne jej kléast
otazky. Poskodena uviedla: , aj napriek tomu, zZe obvineny || N j¢ moja blizka
osoba, nevyuzivam svoje pravo nevypovedat a vypovedat’ budem. “ Na hlavnom pojednavani
konanom 1. juna 2017 po zdkonnom pouceni vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat'.

Mozno preto konsStatovat’, Ze tento dokaz bol vykonany zdkonnym spdsobom.

21. Pokial' ide o vyhradu nespravneho postupu pri oboznamovani znaleckého

posudku z odvetvia psychiatrie, naozaj doSlo k namietanému pochybeniu. Znalecky



posudok totiz mozno Citat' len pri splneni podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného
poriadku. Inak nie je taky dokaz vykonany v sulade so zdkonom. Napriek tomu vSak
najvyssi sid nemohol tito ndmietku akceptovat, ked’Ze st'azovatel’ ju nenamietol najneskor

v konani pred odvolacim sudom (§ 371 ods. 4 Trestn¢ho poriadku).

22. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku najvyssi std zdoraznuje, ze uplatnené namietky stazovatela smerujii vylucne
do oblasti skutkovych zisteni, ked’Zze vytyka neuplné dokazovanie, nespravne hodnotenie
dokazov anasledne chybné skutkové zistenia, priCom zéaroven presadzuje vlastné
hodnotiace tivahy vztahujuce sa na vykonané dokazy. Pritom pre dovolaci sud je
rozhodujtice skutkové zistenie, podla ktorého stazovatel spachal skutok tak, ako to je
uvedené v rozsudku okresného stdu, so skutkovymi zavermi ktorého sa stotoznil aj krajsky
sud. Tomuto skutkovému stavu plne zodpoveda i1 pravny zaver. Pouzita pravnu kvalifikéciu
podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. c¢) a d) vspojeni s § 138 pism. a) Trestného

zékona oddvodiuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré st do popisu skutku zahrnuté.

23. Pokial’ stazovatel’ namieta, ze rozsudok okresného stidu nebol vyhlaseny v stlade
so zakonom, treba uviest’, ze tato namietka nezaklada Zziaden dovolaci dovod. Podl'a § 171
Trestného poriadku sa rozsudok vyhlasuje vzdy verejne, pricom sa najprv vyhlasuju ivodné
slova ,,V mene Slovenskej republiky®. Zo zapisnice z hlavného pojednavania z 3. oktobra
2017 vyplyva, Ze okresny sud sa dosledne tymto ustanovenim neriadil. Skuto¢nost’, ako bol
rozsudok vyhlaseny, si najvyssi sud nemohol overit, pretoze hlavné pojednavanie nebolo
zaznamenané technickymi prostriedkami na zaznam zvuku (o poslanie nahravky najvyssi
sud poziadal). Nestlad medzi vyhotovenim rozsudku a jeho vyhldsenim mozno odstranit’

postupom podl'a § 174 Trestného poriadku.

I11.

Relevantna pravna uprava

24. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

25. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

26. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

IV.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
27. Ustavnu staznost’ treba povazZovat’ za zjavne neopodstatnenu.

28. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



29. Podl'a konstantnej judikatary tGstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich cel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

30. Stazovatel tvrdi, Ze najvy$§i sud sa v dovolacom uzneseni nevyjadril
k namietanym poruSeniam prava na spravodlivy proces, hoci riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (pozri bod 8). Stazovatel osobitne zvyraznuje
konstatovanie dovolacieho uznesenia najvysSieho sudu, podla ktorého skutocnost, ze
rozsudok okresného stidu nebol vyhlaseny v stulade so zdkonom, nezaklad4 Ziadny dovolaci
dovod, pretoze podla nazoru stazovatela tymto konanim doslo k poruSeniu Trestného
poriadku, ¢o zakladalo dovod na zrusSenie rozhodnutia. Nie je ani zrejmé, preco sa najvyssi

sud pokusal overit,, ako bol rozsudok okresného sudu vyhlaseny (pozri bod 9).

31. Podla nazoru ustavného sudu odévodnenie uznesenia najvysSieho sudu treba
povazovat za dostatocne konkrétne a podrobné, pretoZe reaguje na také uplatnené dovolacie
namietky, ktoré maju oporu v niektorej zo skutkovych podstat ustanovenia § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Samotnd skutoCnost’, Zze zavery najvysSieho sidu nie si v stlade

s nazormi stazovatela, poruSenie oznafenych prav podla ustavy a dohovoru nezaklada.
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Vzhladom na to, ze stazovatel’ iba v celkom vSeobecnej rovine tvrdi, Ze sa najvyssi sud
. . . Iz v . . 4 a4 /4 9 v 9 A :
nevyjadril k namietanym poruseniam jeho prav, podand ustavna st'aznost’ vobec neobsahuje
vecnu protiargumentaciu, ktorou by stazovatel’ vyvracal (alebo aspoii spochybiioval)
konkrétne argumenty najvysSSiecho sudu. Absentuje teda najzakladnej$i argumentacny
materidl zo strany st'aZovatela, ktory by umoziioval tstavnému sudu spravnost’ zaverov

najvysSieho sudu posudzovat’ aj z inych aspektov.

32. Jedinou konkrétnou namietkou st'aZzovatel'a proti obsahu odévodnenia uznesenia
najvysSieho sudu je tvrdenie, podla ktorého nevyhldsenie rozsudku okresného stdu
sposobom vyplyvajacim z Trestného poriadku bolo dostatocnym dovodom na zruSenie
rozsudku. Tato ndmietka sa z pohl'adu Gstavného stdu javi ako neadekvatna, ked’Ze najvyssi
sud namietku nepovazoval za spdsobily dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Inymi slovami, uplatnenti namietku nebolo mozné podl'a nazoru najvyssieho sudu
subsumovat’ pod Ziadnu zo skutkovych podstat vyplyvajicich z ustanovenia § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Adekvatnou namietkou proti takémuto zaveru najvysSieho sudu by
zo strany st’azovatela malo byt oznacenie niektorej zo skutkovych podstat ustanovenia
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku, pod ktora mozno podla neho uplatnenti namietku
podradit’. StaZovatel takto nepostupoval, pretoze podla jeho nazoru tvrdené porusenie
Trestného poriadku zakladalo dovod na zruSenie rozsudku okresného sudu. Inymi slovami,
podla nazoru staZovatela je dovolaci sud povinny pravoplatny rozsudok zrusit' pre
porusenie Trestného poriadku aj v pripade, ked’ ide o také poruSenie prava, ktoré Trestny
poriadok za dovod pripustnosti dovolania a za dovolaci dovod nepovazuje. Takyto pravny
ndzor povazuje ustavny sud vzhladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je

mimoriadnym opravnym prostriedkom, za neakceptovatelny.

33. Podstatna cast’ konkrétnych dovolacich namietok stazovatela smerovala proti
skutkovym zisteniam okresného stdu a krajského stdu, ktoré vSak vzhladom
na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. 1) Casti vety za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku najvyssi
sud nebol opravneny skiimat’. Stazovatel’ tento podstatny a zasadny zaver najvyssieho sudu
nijako nenapada a nespochybiiuje. Za uvedeného stavu stazovatel’ mohol podanou ustavnou
staznost'ou napadnut’ aj odvolaci rozsudok krajského sudu, ked’ze krajsky std v ramci

odvolacieho konania (na rozdiel od najvysSieho sidu v rdmci dovolacieho konania) méze
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skimat’ aj spravnost’ skutkovych zisteni okresného sudu vratane rozsahu vykonaného

dokazovania. Stazovatel’ vS§ak podanu ustavnu st'aznost’ takto nezameral.

34. Uvedené sa vztahuje aj na namietku, podla ktorej precitanie vypovede
poSkodenej z pripravného konania ako dokazu nemalo miesto, pretoze staZovatela
a poskodenu nebolo mozné povazovat’ za osoby blizke, v dosledku coho poskodena nemala
pravo odmietnut’ vypovedat’ na hlavnom pojednavani podl'a § 130 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku. Pravny zaver o tom, ¢i stazovatel’a a poSkodent bolo mozné povazovat’ za osoby
blizke vzmysle § 130 Trestného poriadku, sa zakladal na prislusnych skutkovych
zisteniach, ku ktorym okresny sud a krajsky sud dospeli a ktoré najvyssi stid v dovolacom

konani skumat’ nemohol.

35. Bertc do uvahy uvedené skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym
rozhodnutim nedoSlo k poruseniu Ziadneho zakladného prava uvedeného v Ustavnej

staznosti. Preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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